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新产品开发绩效关系研究
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［摘　要］在快速变化和激烈竞争的环境中，探索性学习和利用性学习是企业获取新产品开发竞争优

势所必需的两种组织学习模式。然而，以往研究尚未深入细致地探讨创业导向、学习模式与新产品开发

绩效的关系。基于国内１５２家科技企业的实证研究发现：（１）中国创业背景下，科技企业的超前行动和风

险承担正向影响探索性学习，而自主裁量、追求创新和竞争侵占正向影响利用性学习；（２）追求创新、超前

行动和竞争侵占正向影响新产品开发绩效；（３）探索性学习和利用性学习都与新产品开发绩效呈倒 Ｕ形

曲线关系；（４）探索性学习和利用性学习的交互作用负向影响新产品开发绩效。
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一、引　言

新产品开发是企业生存发展及利润增长的关键［１］。在新产品开发过程中，探索性学习
（ｅｘｐｌｏｒａｔｏｒｙ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）和利用性学习（ｅｘｐｌｏｉｔａｔｉｖｅ　ｌｅａｒｎｉｎｇ）通常被认为是影响企业创新的重要因
素［２－４］。近年来，企业探索性学习和利用性学习的问题日益成为组织学习、创业管理和战略管理等
研究领域关注的焦点，并且探索性学习和利用性学习被广泛认为是企业新产品开发过程所必需的
两种组织学习模式［５］。企业通过探索性学习追求新知识、开发新产品以开辟新顾客与市场；通过利
用性学习在现有知识资源的基础上，改进现有产品，增加顾客满意度［５－７］。新产品开发的过程就是
企业通过各种学习方式获取和利用知识并不断把握新机遇的过程［８］。同时，创业导向
（ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｉａｌ　ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）是创业研究领域的一个核心构念，它刻画企业的创业过程，是企业进
行创业战略决策和行动的基础和依据［９－１３］。
然而，以往研究并未深入洞察创业导向、学习模式与新产品开发绩效三者之间的关系。具体来

说，以往文献尚有以下不足：第一，尚未通过系统的实证研究回答“创业导向的各维度是否显著影
响探索性学习和利用性学习”这一问题。虽然以往研究分析了公司外部创业、高管团队社会资本、
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组织单元协调机制、战略领导、市场导向和冗余资源等前因变量对探索性学习和利用性学习的影
响［６］，但尚未以创业导向为前因变量而深入揭示它的各维度对企业探索性学习和利用性学习的作
用机制。第二，尽管以往文献分析了探索性学习、利用性学习与新产品开发绩效的关系，但它们的
主要观点相互冲突，且实证结果并不一致。例如，一些学者坚持这两种学习模式相克的观点［５－６］，
而另一些学者坚持这两种学习模式互补的观点［１，４，１４］。因此，关于两种学习模式的交互作用对企业
绩效的影响有三种实证结果：正向影响［８］、负向影响［６］和无影响［１５］。
因此，本文试图深入探讨创业导向、学习模式与新产品开发绩效的关系。具体来说，本文研究

的主要问题是：（１）中国创业背景下，创业导向各维度如何直接影响企业的新产品开发绩效？
（２）创业导向各维度如何影响企业的探索性学习和利用性学习行为？（３）探索性学习和利用性学
习及其交互效应如何影响企业的新产品开发绩效？

二、理论与假设

（一）创业导向与新产品开发绩效的关系

创业研究领域存在两大争论的焦点：（１）创业导向的维度性，即创业导向是一个单维度的构
念，包括追求创新（ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｎｅｓｓ）、超前行动（ｐｒｏａｃｔｉｖｅｎｅｓｓ）和风险承担（ｒｉｓｋ－ｔａｋｉｎｇ）等三个测量
指标［１６－１７］；还是一个多维度的构念，包括五个维度：自主裁量（ａｕｔｏｎｏｍｙ）、追求创新、超前行动、竞
争侵占（ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ　ａｇｇｒｅｓｓｉｖｅｎｅｓｓ）和风险承担［１１－１３］。（２）创业导向各维度间的共变性，即创业
导向各维度是否必须独立变化［９－１０］。
近年来，越来越多的研究已证实创业导向是一个多维构念。虽然各维度间具有相关性，但这些

维度独立变化并影响企业绩效［９－１３，１８－１９］。特别是Ｒａｕｃｈ等通过对３７个研究进行元分析（ｍｅｔａ－
ａｎａｌｙｓｉｓ），得出了以下主要结论：（１）创业导向是一个五维构念，包括自主裁量、追求创新、超前行
动、竞争侵占和风险承担；（２）这五个维度可以独立变化；（３）创业导向正向影响企业绩效［１０］。刘
景江以中国科技企业为样本的实证研究获得了与Ｒａｕｃｈ等类似的结论［１９］。
根据Ｄｅｓｓ和Ｌｕｍｐｋｉｎ的研究［１１－１２］，自主裁量是指企业拥有以产生业务概念或愿景并使之得

以完成为目标的自治行为。具有自主裁量行为的企业允许一些部门、团队或个人拥有足够的自主
决策权，从而提出、实施和完成新创意或新想法，采用多种举措持续支持它们进行新产品开发，进而
获得较高的新产品开发绩效。追求创新是指企业以开发新产品、新服务和新工艺为目标，从事和支
持新设想、新实验和创造性过程的努力程度。因此，企业越追求创新，越有可能开发具有较高创新
性的产品。超前行动是指企业有远见地预期未来市场需求、寻求新的创业机会并率先把新产品或
新服务引入市场而成为市场领先者。因此，超前行动的企业可能构筑新产品开发的先发优势和市
场领先地位［２０］。竞争侵占是指企业努力战胜行业竞争对手的强度，它的主要表现是以提高竞争地
位或克服竞争性市场威胁为目标的进攻性态势。因此，企业的竞争侵占性越强，它更愿致力于新产
品开发以构建产品竞争优势［２１－２２］。风险承担是指在不知道某项新事业能否成功的情况下企业愿
意抓住创业机会并大胆行动。因此，企业越愿意承担风险，就越有可能抓住技术机会和市场机会而
实现较高的新产品开发绩效［２］。综上所述，本研究提出如下假设：

Ｈ１：创业导向各维度正向影响企业的新产品开发绩效。

（二）创业导向与学习模式的关系

创业导向影响公司的创业战略决策，指引组织的创新学习方向［２２－２３］。一方面，拥有追求创新、
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超前行动和风险承担等特质的企业更容易在组织内部形成创新型学习氛围［２４－２５］。在浓厚的创新
氛围中，企业鼓励新想法，大胆支持员工对新技术与新市场进行探索和尝试，通过深入洞察环境变
化趋势，搜集前沿尖端科技或市场动态信息，开拓全新的产品与市场。与此同时，企业将在更大程
度上容忍新产品与新市场拓展的不确定性，推动企业探索性学习。
另一方面，拥有自主裁量、追求创新和竞争侵占等特质的企业更具灵活性，授权创业团队成员

进行自主创业决策，充分发挥团队的学习能力与合作创造力；在自主学习与创新学习的氛围推动
下，企业将更为主动、高效地利用和挖掘现有资源信息，并通过企业各职能部门、各层级内部或相互
间的交流学习，加速企业知识的整合、复制、流动与传播［２２－２４］。因此，创业导向有助于组织营造持
续的内外部学习氛围，推进企业的利用性学习。综上，本研究提出如下假设：

Ｈ２ａ：创业导向各维度正向影响企业探索性学习。

Ｈ２ｂ：创业导向各维度正向影响企业利用性学习。

（三）学习模式与新产品开发绩效的关系

组织学习在提升企业资源能力以及促使企业适应环境变化的进程中扮演了重要角色，是组织
创业成功的关键要素［２６］。学习型组织创造了良好的组织学习氛围，可以充分调动部门成员积极
性，为新产品开发项目的有效实施提供组织保证［２７］。作为产品开发过程所必需的两种学习模式，
探索性学习的本质是增加知识或经验的差异性，而利用性学习的本质则是提高现有知识或经验的
可靠性；两者之间既因争夺有限的组织资源而相互对立，又相互依赖、协同发展［２－３，７］。
以往研究认为，探索性学习与利用性学习对新产品开发绩效具有显著影响，但对该作用的具体

影响尚存在争议：一部分学者认为，两种学习模式对企业绩效具有显著正向影响［３，８］；而另一部分
学者认为，两者对绩效的作用并非总是积极的，过度的学习可能负向影响企业绩效［２８］。
本研究认为，组织在已有技术与市场的基础上，通过利用性学习快速吸收知识并推进产品渐进

性创新，能够有效提高产品研发效率，降低研发成本及研发风险；同时，基于研发团队对特定研究领
域知识的重复学习与利用，能够累积形成产品的突破性创新。然而，过度的利用性学习可能导致企
业遭遇“相似性陷阱”，致使研发产品缺乏差异性；长期而言可能导致企业形成“核心刚性”，弱化了
企业应对环境变化的响应速度和响应能力。
另一方面，组织通过探索性学习敏锐捕捉前沿技术及市场走势，大胆预测商机，有助于产品突

破性创新，有效提高产品差异化，避免企业陷入“相似性陷阱”［２９－３０］。然而，过度的探索性学习也可
能导致企业其他问题的产生，如研发成本增加、研发风险增大和企业核心能力缺失等［２８］。
因此，本研究认为，探索性学习和利用性学习对新产品开发绩效的影响均呈先增后减的非线性

关系。Ｎｅｒｋａｒ通过实证研究指出，组织知识探索与组织知识创造之间存在先增后减的曲线关系，
而知识利用与知识创造的曲线关系不显著［２８］；Ａｈｕｊａ和Ｌａｍｐｅｒｔ研究指出，探索尚未使用的技术
和新兴技术均与企业的突破性创新存在倒Ｕ形曲线关系，而探索开创性技术正向影响企业的突破
性创新［２９］。Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ和 Ｍｕｒｒａｙ的 研究表明，利用性学习与新产品开发绩效间存在 Ｕ形曲
线关系，探索性学习与新产品开发绩效之间存在快速上升的曲线关系［６］。综上，本研究提出如下
假设：

Ｈ３ａ：企业的探索性学习与新产品开发绩效之间存在倒Ｕ形曲线关系。

Ｈ３ｂ：企业的利用性学习与新产品开发绩效之间存在倒Ｕ形曲线关系。

（四）两种学习模式的交互效应对新产品开发绩效的影响

在探索性学习与利用性学习交互作用对绩效影响的研究中，研究者也持有不同观点：一些学
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者认为，探索性学习与利用性学习两者相互融合，能同时存在于组织的新产品研发过程，两者的交
互作用正向影响企业绩效［４，８］，具备较高探索性学习水平与较高利用性学习水平的企业才能产生
更高的绩效。
然而，另一些学者并不认同，他们认为探索活动与利用活动之间存在相互竞争的关系，两种

学习模式的理念与实践存在较大差异，若企业同时进行高水平的探索性学习与利用性学习，可
能导致产品研发思路混淆，学习模式间转换成本过高，两种模式将共同争夺产品研发过程中的
有限资源（如时间、资金或人力资本等），这样反而会降低研发效率。因此，探索性学习与利用性
学习之间的交互作用对绩效的影响是负向的［２，６］。较高（较低）的探索性学习需要较低（较高）的
利用性学习与之相匹配，实现两者的高低协调才有助于企业绩效提升。另外，Ｂｉｅｒｌｙ和Ｄａｌｙ的
研究认为，两种学习模式的交互效应对企业绩效没有显著影响［１５］。因此，本研究提出如下两个
竞争性假设：

Ｈ４ａ：探索性学习与利用性学习的交互作用正向影响企业的新产品开发绩效。

Ｈ４ｂ：探索性学习与利用性学习的交互作用负向影响企业的新产品开发绩效。
综上，本研究的概念模型如图１所示：

图１　创业导向、学习模式与新产品开发绩效关系的概念模型

三、研究方法

（一）样本和数据

本研究以科技企业为研究对象，样本同时满足以下三个条件：（１）企业至少成立三个月以上；
（２）企业的经营活动包含研发、生产制造和营销等环节；（３）企业所开发的产品或业务应具有一定的
技术含量，即要求企业在研发活动中投入必要的研发资金及科技人员，且研发成果具有一定的科技
含量。样本企业的问卷填写对象主要为企业所有者或中高层管理者、产品开发项目经理或技术中
心主任等，采用书面问卷和电子问卷两种方式填写。
在正式问卷调查前，本研究对３０位符合要求的被试进行了小样本问卷测试，并与被调查者

进行交流，对问卷中不够妥当的表达进行了适当调整。在正式调研中，研究人员通过浙江大学
管理学院 ＭＢＡ、浙大科技园和各地经济开发区管委会等渠道发放问卷２００份，剔除不符合要求
问卷后，得到有效样本１５２个，有效回收率为７６％。ｔ检验结果表明，先后回收的两批有效样本
的创业导向、探索性学习、利用性学习、新产品开发绩效、企业性质、行业类型、企业规模和企业
年龄等变量不存在显著差异（ｐ＞０．０５）。因此，本研究不存在显著的无响应偏差。表１为样本
分布情况。
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表１　样本分布情况（Ｎ＝１５２）

基本特征 样本数量 百分比（％）

企业性质

国有企业 ３３　 ２１．７
民营企业 ８１　 ５３．３
其他 ３８　 ２５．０

行业类型

高技术企业 ６２　 ４０．８
中高技术企业 ５０　 ３２．９
其他 ４０　 ２６．３

企业规模

１—９９人 ４３　 ２８．３
１００—４９９人 ４６　 ３０．３
５００人以上 ６３　 ４１．４

（二）变量及测量

创业导向的测量采用刘景江的量表，包括自主裁量、追求创新、超前行动、竞争侵占及风险承担

５个维度２１个题项［１９］，该量表是基于Ｄｅｓｓ和Ｌｕｍｐｋｉｎ以及Ｃｏｖｉｎ和Ｓｌｅｖｉｎ等文献并以我国科技
企业为样本开发的［１１，１３，１６］。探索性学习与利用性学习的测量采用Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ和 Ｍｕｒｒａｙ的量

表，共１０个题项［６］。新产品开发绩效的测量根据Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ等的量表编制，共６个题项［６，３１］。

以上变量采用Ｌｉｋｅｒｔ　５点量表衡量，“１”表示“非常不同意”，“５”表示“非常同意”。

根据生命周期理论，企业年龄、企业规模、行业类型等变量会影响企业的新产品开发绩效，企业所
有制性质、环境动态性也会对它产生一定的影响［１３，１６，２７］。因此，本研究选择以下控制变量：（１）企
业年龄；（２）企业性质，按所有制分国有企业、民营企业和其他三类，并进行效应编码（ｅｆｆｅｃｔｓ
ｃｏｄｉｎｇ）；（３）企业规模，按全职员工人数分为１—９９人、１００—４９９人和５００人以上三类，并进行效
应编码；（４）行业类型，根据ＯＥＣＤ标准分为高技术企业、中高技术企业和其他三类，并进行效应编
码；（５）技术不确定性及市场不确定性，根据Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ和Ｍｕｒｒａｙ的量表［６］，采用Ｌｉｋｅｒｔ　５点
量表衡量。

（三）信度与效度分析

本文采用Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数评价量表的信度，并采用ＡＭＯＳ　１８和最大似然估计法进行验证性
因素分析（ＣＦＡ），以检验量表的效度。在ＣＦＡ中遵循Ｋｌｉｎｅ的建议，采用以下四个指标评价模型
的拟合度：χ

２，ＲＭＳＥＡ，ＣＦＩ和ＳＲＭＲ［３２］１３４。

表２显示，创业导向、学习模式和新产品开发绩效的各维度内部一致性（Ｃｒｏｎｂａｃｈα系数）均
在０．７以上，表明变量具有较好的信度。各变量的ＣＦＡ模型均具有较好的整体拟合度，且ＣＦＡ模
型的所有因素负荷估计值均达到显著水平（ｐ＜０．０１），因此，各变量量表也具有良好的聚合
效度［３３］。

表３显示，创业导向五维模型的潜在变量相关系数估计值的置信区间均不包含１，限制模型
（潜在变量相关系数限制为１）与非限制模型（潜在变量相关系数自由估计）的Δχ

２都达到显著性水

平（ｐ＜０．００１），这些都表明创业导向五维模型具有良好的辨别效度。探索性学习与利用性学习相
关系数估计值的置信区间为（０．５２５，０．６６１），不包含１；限制模型（探索性学习与利用性学习相关系
数限制为１）与非限制模型（探索性学习与利用性学习相关系数自由估计）的Δχ

２都达到显著性水
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平（ｐ＜０．００１），这些都说明探索性学习与利用性学习具有良好的辨别效度［３４］。

表２　变量信度和ＣＦＡ结果

变量 维度 信度
拟合指标

χ
２　 ｄｆ χ

２／ｄｆ　 ｐ　 ＲＭＳＥＡ　 ＣＦＩ　 ＳＲＭＲ

创业导向

自主裁量 ０．８５５

追求创新 ０．８１５

超前行动 ０．７８７

竞争侵占 ０．７４５

风险承担 ０．８３６

３０６．１０７　 １７９　 １．７１０　 ０．０００　 ０．０６９　 ０．９０６　 ０．０７２

学习模式
探索性学习 ０．８４８

利用性学习 ０．７９８
６５．８５６　 ３４　 １．９３７　 ０．００１　 ０．０７９　 ０．９４４　 ０．０５９

新产品

开发绩效
— ０．７０７　 １２．０６１　 　８　 １．５０８　 ０．１４８　 ０．０５８　 ０．９８１　 ０．０５１

表３　创业导向五维模型的辨别效度检验结果

变量 １　 ２　 ３　 ４　 ５

１．自主裁量 — ６１．９４２＊＊＊ ８２．１２０＊＊＊ ８２．１８４＊＊＊ ６７．４０６＊＊＊

２．追求创新 （０．５８３，０．７６７） — ７５．６３１＊＊＊ ８７．９０９＊＊＊ ６８．２８５＊＊＊

３．超前行动 （０．２５４，０．４１４） （０．５２５，０．６８１） — ７９．６４７＊＊＊ ７６．８０７＊＊＊

４．竞争侵占 （０．３９８，０．５５０） （０．５０６，０．６４２） （０．５０７，０．６６３） — ８３．５０１＊＊＊

５．风险承担 （０．２８３，０．４６７） （０．４５２，０．６２０） （０．２８３，０．４４７） （０．３３５，０．４８３） —

　　注：＊＊＊表示ｐ＜０．００１；对角线下方是潜在变量相关系数估计值的置信区间，对角线上方是Δχ２值。

（四）共同方法变异评价

由于本研究采用自陈式问卷收集数据，可能存在共同方法变异（ｃｏｍｍｏｎ　ｍｅｔｈｏｄ　ｖａｒｉａｎｃｅ）。

因此，我们遵循 Ｎｅｕｂｅｒｔ等和Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ等的方法与步骤检验本研究的共同方法变异［３５－３６］。首
先，构建三个模型：模型１为单因素模型，包含本研究的８个潜在变量（自主裁量、追求创新、超前
行动、竞争侵占、风险承担、探索性学习、利用性学习和新产品开发绩效）的３７个观察变量；模型２
为包含这８个潜在变量的８因素斜交模型，每个潜在变量只负荷自己原来的观察变量；模型３是在
模型２的基础上增加１个方法因素的９因素模型，３７个观察变量不仅负荷在自己的潜在变量上，

同时也负荷在方法因素上。其次，进行模型比较，表４为共同方法变异检验模型比较结果：模型２
较模型１的拟合指数相对理想（χ

２／ｄｆ＝１．６０９），两者Δχ
２＝７４５．８６１，Δｄｆ＝２８，ｐ＜０．０５，表明模型２

较模型１更优；模型３较模型２的拟合指数略有提高（χ
２／ｄｆ＝１．４７１），两者 Δχ

２＝１３７．８６３，

Δｄｆ＝３７，ｐ＜０．０５，表明添加方法因素后，模型３较模型２更优，因此需要进一步检验共同方法变
异的影响程度。经过计算得知，共同方法变异占总变异的１９．２％，小于 Ｗｉｌｌｉａｍｓ等所观察到的

２５％［３７］。尽管添加方法因素后的模型３的拟合度得到提高，但方法因素解释的变异较少。因此，

我们认为共同方法变异没有对本研究结果产生显著影响。
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表４　共同方法变异检验模型比较结果

模型 χ
２ Δχ

２　 ｄｆ χ
２／ｄｆ

模型１　 １　７１３．１２３ — ６２９　 ２．７２４

模型２　 ９６７．２６２　 ７４５．８６１　 ６０１　 １．６０９

模型３　 ８２９．３９９　 １３７．８６３　 ５６４　 １．４７１

四、分析与结果

（一）创业导向与学习模式以及新产品开发绩效关系的回归分析结果

表５为本研究中各变量的均值、标准差及变量间的相关系数。本文采用层级回归分析验证假设

Ｈ１、Ｈ２ａ和Ｈ２ｂ，将控制变量作为第一层级、自变量作为第二层级进入回归方程（见表６）。模型１和
模型２为创业导向与新产品开发绩效关系的回归分析结果，模型３和模型４为创业导向与探索性学
习关系的回归分析结果；模型５和模型６为创业导向与利用性学习关系的回归分析结果。各模型中
变量的方差膨胀因子介于１．３１５－２．０３９之间，变量间不存在明显的多重共线性。
模型１中，控制变量均不显著。模型２显著（Ｆ＝６．４３０，ｐ＜０．００１），超前行动和竞争侵占两个维度对

新产品开发绩效均具有显著正效应（前者ｂ＝０．２３４，ｐ＜０．００１；后者ｂ＝０．１１９，ｐ＜０．０５），追求创新对
新产品开发绩效的正效应边际显著（ｂ＝０．１１８，ｐ＜０．１），而自主裁量和风险承担对新产品开发绩效的
正效应均不显著。因此，假设 Ｈ１部分成立。模型３中，控制变量也都不显著。模型４显著（Ｆ＝９．０８８，

ｐ＜０．００１），超前行动与风险承担两个维度对探索性学习均有显著正效应（前者ｂ＝０．２２２，ｐ＜０．０５；后
者ｂ＝０．３８５，ｐ＜０．００１），而自主裁量、追求创新和竞争侵占对探索性学习的正效应均不显著。因此，假
设Ｈ２ａ部分成立。模型５中，控制变量中仅企业年龄边际显著，其他控制变量均不显著。模型６显著
（Ｆ＝７．９９０，ｐ＜０．００１），自主裁量和追求创新对利用性学习均有显著正效应（前者ｂ＝０．２３６，

ｐ＜０．００１；后者ｂ＝０．１５９，ｐ＜０．０５），竞争侵占对利用性学习的正效应边际显著（ｂ＝０．１０６，

ｐ＜０．１），而超前行动和风险承担对利用性学习的正效应不显著。因此，假设Ｈ２ｂ部分成立。

（二）两种学习模式及其交互效应与新产品开发绩效关系的回归分析结果

本文采用层级回归分析验证假设 Ｈ３ａ、Ｈ３ｂ、Ｈ４ａ和 Ｈ４ｂ。为减少多重共线性，我们遵循

Ａｉｋｅｎ和 Ｗｅｓｔ的方法对变量进行中心化处理［３８］１１。表７中，模型１、模型２和模型３为探索性学习
和利用性学习分别与新产品开发绩效关系的回归分析结果；模型４和模型５为探索性学习和利用性
学习的交互效应与新产品开发绩效关系的回归分析结果。各模型变量的方差膨胀因子介于

１．０９７—１．９８２之间，变量间不存在明显的多重共线性。

表７显示，模型２显著（Ｆ＝４．４０９，ｐ＜０．００１），较模型１具有更强的解释力（△Ｒ２＝０．１７５，

△Ｆ＝ １６．５４７，ｐ ＜ ０．００１）。探索性学习的非标准化回归系数为正且显著 （ｂ ＝ ０．２４６，

ｐ＜０．００１），探索性学习平方的非标准化回归系数为负且显著（ｂ＝－０．１３７，ｐ＜０．０５）。因此，假
设 Ｈ３ａ成立，即探索性学习与新产品开发绩效之间呈倒 Ｕ形曲线关系。模型３显著（Ｆ＝４．６９１，

ｐ＜０．００１），较模型１具有更强的解释力（△Ｒ２＝０．１８７，△Ｆ＝１７．９７２，ｐ＜０．００１）。利用性学习
的非标准化回归系数为正且显著（ｂ＝０．３０１，ｐ＜０．００１），利用性学习平方的非标准化回归系数
为负且显著（ｂ＝－０．１７２，ｐ＜０．０５）。因此，假设Ｈ３ｂ成立，即利用性学习与新产品开发绩效之间
呈倒Ｕ形曲线关系。
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表６　 创业导向与学习模式以及新产品开发绩效关系的回归分析结果

变量
新产品开发绩效 探索性学习 利用性学习

模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５ 模型６

控

制

变

量

常数项 　３．５１７ 　１．７４０ 　３．１９０ 　０．２６９ 　４．１５３ 　１．８６０

国有企业 －０．０６８ －０．０２７ －０．０５０ 　０．０８４ －０．０４２ 　０．０４３

民营企业 　０．０７７ 　０．０５６ 　０．０５９ －０．０７２ 　０．０８２ －０．００１

高技术企业 －０．０８８ －０．０９１＊ －０．０２９ －０．０２１ 　０．０６２ 　０．０４９

中高技术企业 　０．０７９ 　０．０５７ 　０．１２４ 　０．０８８ －０．０４７ －０．０５２

企业规模１—９９人 　０．０８２ 　０．０７８ 　０．１０２ 　０．０５７ 　０．０４２ －０．００１

企业规模１００—４９９人 －０．０７７ －０．０３９ －０．０８６ 　０．０３２ －０．０２５ 　０．０６４

企业年龄 　０．０００ 　０．０００ －０．００３ －０．００３ 　０．００７ 　０．００３

技术不确定性 －０．０９８ －０．０６８ －０．０２７ 　０．０４２ －０．０８８ －０．０４５

市场不确定性 　０．０７４ 　０．０４４ 　０．０７５ －０．０１２ 　０．０１２ －０．０４２

自

变

量

自主裁量 　０．０１３ 　０．０５２ 　０．２３６＊＊＊

追求创新 　０．１１８ 　０．１３３ 　０．１５９＊

超前行动 　０．２３４＊＊＊ 　０．２２２＊ 　０．１００

竞争侵占 　０．１１９＊ 　０．０９７ 　０．１０６

风险承担 　０．０２１ 　０．３８５＊＊＊ 　０．０７７

Ｒ２ 　０．０８２ 　０．３９７ 　０．０４３ 　０．４８２ 　０．０４０ 　０．４５０

Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２ 　０．０２４ 　０．３３５ －０．０１７ 　０．４２９ －０．０２０ 　０．３９３

Ｆ 　１．４０４ 　６．４３０＊＊＊ 　０．７１４ 　９．０８８＊＊＊ 　０．６６６ 　７．９９０＊＊＊

△Ｒ２ 　 　０．３１５ 　 　０．４３９ 　 　０．４１０

△Ｆ 　 １４．２９３＊＊＊ 　 ２３．１５８＊＊＊ 　 ２０．３５８＊＊＊

　　 注：Ｎ＝１５２；表示ｐ＜０．１，＊表示ｐ＜０．０５，＊＊表示ｐ＜０．０１，＊＊＊表示ｐ＜０．００１；此表报告非标准化回归系数。

此外，模型５显著（Ｆ ＝５．３１１，ｐ＜０．００１），较模型４具有更强的解释力（△Ｒ２ ＝０．０２１，

△Ｆ＝４．３６６，ｐ＜０．０５），且两种学习模式的交互项回归系数显著（ｂ＝－０．１８８，ｐ＜０．０５），说明
探索性学习和利用性学习的交互效应负向影响新产品开发绩效。因此，假设 Ｈ４ａ不成立，假设 Ｈ４ｂ
成立。为进一步解释该交互作用，我们绘制了交互效应图，并根据Ａｉｋｅｎ和Ｗｅｓｔ的方法进行简单斜
率检验［３８］。如图２所示，在低利用性学习情况下，探索性学习对新产品开发绩效具有显著的正向影
响（简单斜率ｂ＝０．２６２，ｐ＜０．００１）；而在高利用性学习情况下，探索性学习对新产品开发绩效的
影响不显著（简单斜率ｂ＝０．０７４，ｐ＝０．２９５）。如图３所示，在低探索性学习情况下，利用性学习对
新产品开发绩效具有显著的正向影响（简单斜率ｂ＝０．３２６，ｐ＜０．００１）；而在高探索性学习情况
下，利用性学习对新产品开发绩效的影响不显著（简单斜率ｂ＝０．０７８，ｐ＝０．４７７）。
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表７　两种学习模式及其交互效应与新产品开发绩效的回归分析结果

变量　 模型１ 模型２ 模型３ 模型４ 模型５

控

制

变

量

常数项 　３．３９２ 　３．４５５ 　３．４４８ 　３．４０３ 　３．４３７

国有企业 －０．０６８ －０．０５６ －０．０４１ －０．０４９ －０．０４２

民营企业 　０．０７７ 　０．０５７ 　０．０４３ 　０．０４６ 　０．０３７

高技术企业 －０．０８８ －０．０６６ －０．０９５＊ －０．０９８＊ －０．０９３＊

中高技术企业 　０．０７９ 　０．０３９ 　０．０８３ 　０．０７０ 　０．０５６

企业规模１—９９人 　０．０８２ 　０．０４９ 　０．０８１ 　０．０５４ 　０．０６４

企业规模１００—４９９人 －０．０７７ －０．０５０ －０．０６１ －０．０５６ －０．０４８

企业年龄 　０．０００ 　０．００２ －０．００２ －０．００１ 　０．０００

技术不确定性 －０．０９８ －０．０８６ －０．０７３ －０．０７１ －０．０７５

市场不确定性 　０．０７４ 　０．０４１ 　０．０６５ 　０．０５８ 　０．０５０

自

变

量

探索性学习 　０．２４６＊＊＊ 　０．１７１＊＊ 　０．１６８＊＊

探索性学习的平方 －０．１３７＊

利用性学习 　０．３０１＊＊＊ 　０．２５２＊＊ 　０．２０２＊

利用性学习的平方 －０．１７２＊

探索性学习

×利用性学习
－０．１８８＊

Ｒ２ 　０．０８２ 　０．２５７ 　０．２６９ 　０．２９３ 　０．３１４

Ａｄｊｕｓｔｅｄ　Ｒ２ 　０．０２４ 　０．１９９ 　０．２１２ 　０．２３７ 　０．２５５

Ｆ 　１．４０４ 　４．４０９＊＊＊ 　４．６９１＊＊＊ 　５．２７０＊＊＊ 　５．３１１＊＊＊

△Ｒ２ 　 　０．１７５ 　０．１８７ 　 　０．０２１

△Ｆ 　 　１６．５４７＊＊＊ 　１７．９７２＊＊＊ 　 　４．３６６＊

　　注：Ｎ＝１５２；表示ｐ＜０．１，＊表示ｐ＜０．０５，＊＊表示ｐ＜０．０１，＊＊＊表示ｐ＜０．００１；此表报告非标准化回归系数。

图２　利用性学习对探索性学习与新产品
开发绩效关系的调节作用

　
图３　探索性学习对利用性学习与新产品
开发绩效关系的调节作用
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五、结论与讨论

本研究以１５２个科技企业为样本，揭示了创业导向、探索性学习与利用性学习以及新产品开发
绩效间的关系。

第一，本文探索性地研究了创业导向各维度影响新产品开发绩效的两条路径：一方面，创业导
向各维度直接影响新产品开发绩效；另一方面，创业导向各维度间接地通过影响组织学习的模式来
影响新产品开发绩效。具体而言，本研究发现：在科技企业创业导向的五个维度中，追求创新、超
前行动和竞争侵占维度正向影响新产品开发绩效；超前行动和风险承担维度正向影响探索性学习；

自主裁量、追求创新和竞争侵占维度正向影响利用性学习。这一发现既表明创业导向的五个维度
作为前因变量，对两种学习模式的作用不是等同的，又间接地验证了Ｒａｕｃｈ等、Ｄｅｓｓ和Ｌｕｍｐｋｉｎ
以及刘景江的研究结论［１０－１２，１９］。

第二，本文发现探索性学习、利用性学习与新产品开发绩效的关系不是线性的，而呈倒Ｕ形曲
线关系。这表明两种学习模式对新产品开发绩效的影响呈现先增强后减弱的态势。这一研究发现
不同于Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ和 Ｍｕｒｒａｙ的研究结论［６］。

第三，本文发现探索性学习和利用性学习的交互作用负向影响新产品开发绩效，随着探索性学
习（或利用性学习）的增强，利用性学习（或探索性学习）对新产品开发绩效的正向作用逐渐减弱。

这一研究发现支持Ａｔｕａｈｅｎｅ－Ｇｉｍａ和 Ｍｕｒｒａｙ关于两种学习模式的交互作用对企业绩效具有负效
应的结论［６］，而不支持 Ｈｅ和 Ｗｏｎｇ、Ｂｉｅｒｌｙ和Ｄａｌｙ的正效应与无效应研究结论［８，１５］。

第四，在创业管理实践方面，本研究为我国科技企业的新产品研发提供了重要的管理工具和行
动指南。创业导向渗透于企业的创业战略决策过程，指引企业在新产品开发过程中有选择性地开
展探索性学习或利用性学习；两种学习模式动态协同推进产品研发，是创业导向影响新产品开发绩
效的重要中间环节。

当然，本研究也存在以下几个方面的局限性：第一，本研究主要关注创业导向、学习模式与新
产品开发绩效的关系，实际上，创业导向很可能与高管团队社会资本、组织单元协调机制、战略领
导、市场导向和冗余资源等其他前因变量中的一个或几个联合影响企业的学习行为。第二，本研究
把技术不确定性和市场不确定性作为控制变量，尚未分析它们对创业导向、学习模式与新产品开发
绩效间关系的调节机制。第三，由于本研究数据是横截面数据而非多时段的纵向数据，因此无法建
立因果关系。第四，本研究未能深入探讨如何根据新产品开发项目的技术和市场特性来确定合适
的创业导向及与之动态匹配的学习模式。这些构成了未来研究的方向和要解决的问题。
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Ｎｏ．６（２００８），ｐｐ．１２２０－１２３３．
［３６］Ｐ．Ｍ．Ｐｏｄｓａｋｏｆｆ，Ｓ．Ｂ．Ｍａｃｋｅｎｚｉｅ　＆Ｊ．Ｙ．Ｌｅｅ，″Ｃｏｍｍｏｎ　Ｍｅｔｈｏｄ　Ｂｉａｓｅｓ　ｉｎ　Ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ　Ｒｅｓｅａｒｃｈ：Ａ　Ｃｒｉｔｉｃａｌ

Ｒｅｖｉｅｗ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ　ａｎｄ　Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄｅｄ　Ｒｅｍｅｄｉｅｓ，″Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．８８，Ｎｏ．５
（２００３），ｐｐ．８７９－９０３．

［３７］Ｌ．Ｊ．Ｗｉｌｌｉａｍｓ，Ｊ．Ａ．Ｃｏｔｅ　＆ Ｍ．Ｒ．Ｂｕｃｋｌｅｙ，″Ｌａｃｋ　ｏｆ　Ｍｅｔｈｏｄ　Ｖａｒｉａｎｃｅ　ｉｎ　Ｓｅｌｆ－ｒｅｐｏｒｔｅｄ　Ａｆｆｅｃｔ　ａｎｄ　Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ

ｏｆ　Ｗｏｒｋ：Ｒｅａｌｉｔｙ　ｏｒ　Ａｒｔｉｆａｃｔ？″Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ａｐｐｌｉｅｄ　Ｐｓｙｃｈｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．７４，Ｎｏ．３（１９８９），ｐｐ．４６２－４６８．
［３８］Ｌ．Ｓ．Ａｉｋｅｎ　＆ Ｓ．Ｇ．Ｗｅｓｔ，Ｍｕｌｔｉｐｌｅ　Ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ：Ｔｅｓｔｉｎｇ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｉｎｇ　Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓ，Ｎｅｗｂｕｒｙ　Ｐａｒｋ：

Ｓａｇｅ，１９９１．
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